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Донецкое городище и город Донец. 
Псторико-АРХЕОЛОГИЧЕСКТИ ОЧЕРК 1). 
а Ш 
Прив.-доц. В. Е. Данилевича. 


Донецкое городище (см. таблицу) находится на высоком пра- 
вом берегу р. Уд, в 8-ми верстах от г. Харькова, между селами 
Филипповым и Карачевкою. С него открывается довольно широ- 
ый вид на окрестности, и между прочим отлично видны, с 
одной стороны—г. Харьков, а с другой—большое Хорошево 
городище, расположенное на том-же берегу р. Уд, на 5 верст 
ниже по течению. Донецкое городище занимает возвышенный и 
узкШ отрог мЪетности, примыкая одной стороной кр. Удам, а 
противоположной—к пересыхающему в настоящее время ручью 
„Городыському ярку“. Со стороны поля оно ограждено весьма 
глубоким и довольно широким рвом и насыпью, имъющей в пла- 
нЪ полукруглую форму, а со стороны с. Карачевки его защищают 
два рва и один вал меньших размфров, чЪм упомянутый выше. 
Городище тянетея по длинЪ с С.-8. на Ю.-В. и в этом направле- 
нш имЪет около 95 шагов протяжешя, а в ширину размфры его 
колеблютея между 30 и 50 шагами. Берег р. Уд в этом мЪеть 
довольно крут и имфет около 20 саженей высоты. Таким образом, 
по своим размфрам Донецкое городище принадлежит к числу 


') Настоящй очерк был доложен автором в извлечении членам ХИ 
археологическаго с”Ьзда в г. ХарьковЪь во время их экскураи на Донецкое 
городище, совершенной 18 августа 1903 года. Приложенный к этому очерку 
фотографическй снимок Донецкаго городища едЪлан во время этой экскураи 
пр.-доц. А. М. Покровским, которому автор считает долгом принести глубокую 
свою благодарность за любезное разрЪъшен!е напечатать этот снимок при на- 
стоящей статьЪ. 


небольших, и особенно мишатюрным представляется оно при 
сравнений! е сосздним Хорошевым городищем. 

Донецкое городище в качествЪ такового было извЪетно рус- 
ским людям уже во второй половинЪ ХУТ стольия. В росписи 
1511 года мЪетам, которыя должен был профхать рыльсый го- 
лова для наблюдевя за Татарами, говорится слфдующее: „да 
вниз по рькЪ Удам через Павлово селище к Допецкому городищу, 
да к Хорошеву городищу через Хорошев колодезь“ '). ДалЪе в 
„КнигЪ Большого Чертежа“ упоминается тоже о нашем городи- 
ШЪ: „на лЪвой сторонЪ вверх по Удам, выше Хорошаго городп- 
ща, Донецкое городище, от Хорошаго верст с пять“ 2). Таковы 
напболфе старыя упоминаня о Донецком городищь. Из них ви- 
дно, что уже в Х\1--Х\И вв. оно было извЪъетно под тВм-же 
назвашем, которое сохранилось до нашего времени. Правда, в 
извфети „Книги Большого Чертежа“ оно так описано, что мож- 
но подумать, будто какое-то Донецкое городище находилось 
на лЪвом берегу р. Уд. Но, как указал уже В. В. Паесек, это от- 
нюдь не может служить доказательством того, что слова „Книги 
Большого Чертежа“ относятся к какому-то другому городищу с 
тЪм же пазвавем, а не к нашему. Он думает, что произошло это 
велфдетв1е неумфя различать лЪвый и правый берега рЪки в 
общепринятом теперь смыелЪ данных терминов *). Но вряд-ли 
требуется прибЪгать к столь пекусственному об’ясненио извъемя, 
помфщеннаго в „Анигь Большого Чертежа“. В процитирован- 
ном выше отрывкЪ нЪт нигдЪ упоминая о берегах р. Уд, а 
выражеше „на лфвой сторонЪ вверх по Удам“ отнюдь не тожде- 
ственно со словами „на лЪвом берегу р. Уд“. Наоборот, это вы- 
ражене евидЪтельствует, что чертежники, записывая урочища, 
расположенныя по р. Удам, оментировали их в своей заппен не 
при помощи берегов рФки, а по направленю проходимаго ими 
пути: они вошли в р. Уды, несомн%нно, из р. С. Донца и шали 
вверх по теченю рЪки, в таком случав Донецкое городище, 
дъйствительно, находилось по лЪвую сторону их пути. По наше- 
му крайнему разумЪ но, приведенное выше выражене „Книги 
Большого Чертежа“ может быть понято лишь в указанном пами 
емыслЪ, а тогда само собой падает сомнъше в тождествЪ извЪст- 
наго теперь городища с упомянутым в данном отрывкЪ. Перей- 


1!) Петорпко-статистическое описап1е Харьковской епархиг. Отд. П. 
2) Канга Большой Чертеж, изд. Г. Спаеским. М. 1846. 
3) Харьковсеня Губернсшя ВЪдомости, 1841 год. № 37. 
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дем теперь к обзору данных, имфющихся в наукЪ по вопросу о 
Донецком городищЪ, причем остановимся сначала на соображе- 
н1ях ученых относительно прошлых судеб его, а затЪм пересмо- 
трим также тот археологическ матерал, который удалось до- 
быть в разное время при изелЪдоваши городища. 

Донецкое городище давно уже обратило на себя внимане 
историков по сл5дующему поводу. Как извЪетно, в 1185 г. Игорь 
Святославич со своими родичами совершил свой извЪетный по- 
ход на Половцев. Поход окончилея полным пораженем русских 
князей, так как они слишком углубились в степи. В числ других 
попался в плЪн также Игорь Святославич, но в плЪну он про- 
был недолго и с помощью преданнаго ему Половчина Лавора 
успЪл бЪжать в свое княжество. БЪжав из иплфна, он должен 
был в течеше 11 дней идти иъшком, пока добрался до крайняго 
©0 стороны половецкой степи русскаго города Донца 1). Уже по- 
койный Н. М. Карамзин указал, что „древшй город Донец был 
нелалеко от впадешя рЪки Харькова в Уды“, причем ссылка 
его на „Книгу Большого Чертежа“ показывает, что он отожде- 
ствлял и Донец ес Донецким городищем ?). Велфд за Н. М. Ка- 
рамзиным многе наши ученые признали в Донецком городищЪ 
остатки города Донца, упоминаемаго лЪтописью, и это мн5ше, 
можно сказать, стало господствующим в наукЪ. Так, к этому 
мин! присоединились Н. Арцыбашев 3}, В. В. Пассек *), М. П. 
Погодин 5), армеп. Филарет 6), Н. Я. Аристов "), Ю. И. Моро- 
зов 8), П. В. Голубовеюй 3) и В. Г. Ляекоронемй 1) При этом 


') Льтопись по Ипатекому списку. Спб. 1871, се. 480—488. 

*) Исторля Государства Росслйскаго. Кн. Т, т. Ш. Издаве Эйнерлинга. 
Сиб. 1842, с. 34 пр. 73. 

3) Игорь или войва Половецкая (ВЪетник Европы, 1826 год, май-шюнь, с. 
259, пр. 65). Цитирую по труду проф. П. В. Голубовекаго. 

1) Пурганы и городища Харьковскаго, Валковекаго и Полтавекаго узз- 
‚дов (Русеюй Исторически Сборник. Т. Ш, кн. 2. М. 1838, се. 214—916). 

5) Изсльдовашя, замфчаюшя и лекщи Т. Г». М. 1846, се 288—984. 

5) Историко-статистическое описан1е Харьковской епархи. Отд. П. 

7) О землЪ Половецкой (Извъетя Иеторико-Филологическаго Инетитута в 
Нъжииь, 1877 год, кн. | ес. 229—230). 

8) О городищах Харьковской губернн (Труды Харьковскаго Предвари- 
‘тельнаго Комитета по устройству ХИ археологическаго с’Ъзда. Т. 1. Х. 1902 
ес. 95—96): статья эта была помъщена раньше в „Харьковских Губернеких 
Въдомостях“ за 1891 год, №№ 43 и 45. 

э) Печенъги, Торкп п Половцы до пашествля Татар. К. 1884, се. 98—99. 

10) Исторя Переяславльской земли с древнйших времен до половины 
ХШ стольтя. К. 1897, с. 75 (2-го издашя мы не имЪли под руками). 
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нЪкоторые из перечисленных выше ученых пришли к этому вы- 
воду путем тщательнаго изслЪдованйя вопроса о мЪъстоположени 
древняго Донца и соображен1я их представляют значительный 
научный интерес. Так, проф. Н. Я. Аристов пришел к безуслов- 
ному выводу, что лЪтописный Донец находился именно на мЪ- 
ст нынфшняго Донецкаго городища. В доказательство своего 
положешя он приводит, кромф извЪФетных уже указав! росписи 
1571 года и „Книги Большого Чертежа“, также географическая 
данныя: он вычислил, что разстояне между устьями р. Тора, от- 
куда бЪжал Игорь Святославич, и Донецким городищем можно 
пройти пфшком в 11 дней '). Еще обетоятельнЪе в историческом 
отношен!и предетавлено мнЪне проф. П. В. Голубовскаго. Изло- 
жив доказательства проф. Н. Я. Ариетова и мнЪня других исто- 
риков в подтверждене той мысли, что лЪтописный Донец нахо- 
дилея на мЪъетЪ теперешняго Донецкаго городища, проф. П. В. 
Голубовек подкрфпляет свое положене ссылками на извЪетныя 
нам свидфтельства памятников Х\У1—ХУП вв. ЗатЪм он приво- 
дит цзлый ряд петорических соображенй в доказательство того, 
что город Донец в концЪ ХИ в. мог „существовать так далеко 
от границ СЪверекаго княжества“. Он полагает, что „г. Донец не 
мог стоять одиноким в этой области, что он является как одно 
из звеньев цфлаго ряда укрфпленШ, поддерживавших друг дру- 
га“. ПересмотрЪв данныя о городищах на южной окраинЪ СЪвер- 
скаго княжества, проф. П. В. Голубовск!! приходит к заключен!ю, 
что тамя укрзпленя дЪйствительно существовали: они шли дву- 
мя ливями по берегам рЪк Уд и С. Донца, причем они были 
„раскинуты в недальнем разстоявши друг от друга“. Ряд городищ, 
являющихся остатками этой лиши укрЪфплевй, находится и те- 
перь на берегах названных выше рЪк, и проф. П. В. Голубовсай 
их перечисляет ?). Таковы важиЪИшШя доказательства сторонии- 
ков мнЪшя, высказаннаго покойным Н. М. Карамзиным, но су- 
ществуют в русской исторической литературЪ и друйя мнЪвя. 
Так, покойный проф. С. М. Соловьев воздерживается от опредЪ- 
лешя мфетоположеня города Донца 3). Точно также прод. Д. И. 
БагалЪй не указывает, гдЪ находился лЪтописный Донец *), & 
Н. П. Барсов прямо отказываетея признать господствующее в 


') Ор. с., се. 329—230. 

2) Ор. с., сс. 98—99. 

3) Исторля Росеш с древнфйших времен. Ин. 1, т. Ц. Сиб., с. 686. 
+) Истор1я Съверской земли до половины ХУ стол. К. 1882, с. 197. 
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русской исторической наукЪ мифше, будто город Донец находил- 
ся на мЪетЪь теперешняго Донецкаго городища 1). Вот важнЪй- 
пия мн%Ъв!я ученых о прошлой судьбЪ Донецкаго городища. Мы 
остановимся сначала на них и на Тфх исторических данных, ко- 
торыя имфются в распоряженш ученых по этому предмету, дабы 
несколько выяснить вопрос о тождествЪ Донецкаго городища с 
городом Донцом, а потом перейдем к тому археологическому ма- 
тералу, который доставили изелъдованя Донецкаго городища. 
Прежде чЪм принять или отвергнуть господствующее мнЪ- 
н!е, необходимо устранить цфлый ряд затрудненй, вызываемых 
отождествленем Донецкаго городища с остатками города Донца. 
Так, является странным, что город, лежаний не на Донцф, назы- 
вался Донцом. ВмЪстЪ с тЪм относительно Донца, упоминаемаго 
лЪътописью, можно допустить два предположен1я: или лЪтопиеь 
упомяпула о нем, так как это был самый крайнШ русски город 
<0 стороны половецкой степи, или это был первый большой го- 
род. В первом случаЪ Донецкое городище нельзя отождествить 
с остатками г. Донца, так как оно не было ближайшим к р. То- 
ру, от котораго держал свой путь Игорь Святославич. Гораздо 
ближе к р. Тору расположены другя городища и, прежде всего, 
из ближайших к нашему— Хорошево городище. Но это обстоятель- 
ство могло бы ИМЪФТЬ значеше лишь в том елучаЪ, если бы уда- 
лось доказать, что веЪ эти городища существовали одновременно 
с Донецким. Но, при отсутетвйи каких-либо данных по этому во- 
просу, дать опредъленный отвЪт очень трудно. Мы уже указали 
в другой статьЪ, что Хорошево городище, по своим находкам, 
принадлежит к одному культурному пермлоду с Допецким °), но 
этим мы не опредълили их одновременнаго существованя. Гра- 
ница Руси со стороны степи мЪнялась слишком часто. Населене 
то отодвигалось к сЪверу, то снова занимало прежшя мЪета. 
Такя передвиженя могли происходить нЪъеколько раз, и в таком 
случаЪ извЪетныя пам городища, относясь к одному культурно- 
му пер1оду, могли существовать разновременно. Таким образом 
в момент бЪгетва Игоря из илФна Донецкое городище могло быть 
крайним со стороны степи. Но допустив второе из поставленных 


1) Очерки русской исторической географии. Варшава. 1885, сс. 170 и 305, 
пр. 215. Впрочем, Н. П. Бареов, подобно другим ученым, раньше помфщал лЪ- 
тописный Донец на мЪъетЪ нынЪшняго Донецкаго городища. См. Матералы 
для историко-географическаго словаря Росен. Варшава. 1865, се. 65—66. 

2) Донецкое и Хорошевское городища. Х. 1902, сс. 9 —8. 


нами предположенш, пришлось бы безусловно отвергнуть мнфше 
о тождествЪ Донецкаго городища с остатками города Донца, по- 
тому что по своим разм5рам оно принадлежит к числу неболь- 
ших городищ, как было указано уже выше. Копечно, оно могло 
служить в качествЪ временнаго убЪъжища для жителей прилежа-. 
щаго поселенмя на случай нападеня врагов и не быть заселен- 
ным постоянно, но и в роли такового оно могло доставить защи-. 
ту лишь очень небольшому количеству людей, а отиюдь не на- 
селеншо большого города. Таким образом, изучене исторических 
данных приводит к заключен, что упоминаемый в лЪтописп 
город Донец мог находитьея на мъетЪ нынфшняго Донецкаго го- 
родища, и мнЪые Н. М. Карамзина п его поелЪдователей имЪет 
ва, собой достаточныя основаня. Но весе это, понятно, дает воз- 
можность выяснить только одну часть задачи, так как, приняв 
даже гипотезу Н. М. Барамзина, мы должны раз`яснить еще мно- 
гое относительно прошлых судеб нашего городища. Конечно, от- 
вЪтить на эти вопросы, оперируя лишь © одними историческими 
данными, почти немыслимо. „[Фйетвительно, прежде всего возни- 
кают вопросы: кЪм было сооружено Донецкое городище, к како- 
му времени оно относитея, каков был образ жизни паселеня, 
соорудившаго его, и на какой ступени культурнаго развитя оно 
находилось, когда городище покинуто населенем и т. д. ит.д? Лишь 
немногое можно сказать по этому поводу, если ограничиться 
только историческими данными, потому что большая чаеть па- 
мЬченных пами вопросов может быть рфшена или хотя отчасти 
выяснена только с помощью археологических изыскашй. Поэто- 
му перейдем теперь к обзору того матемала, который доетавило 
археологическое изучеше Донецкаго городища, и затФм, сопоста- 
вив его с другими данными, попытаемся нЪеколько выяенить 
вопрос о нем, не берясь, понятно, разрЪшить его окончательно. 

Уже В. В. Паесек не ограничилея одним историческим ма- 
тералом и старалея пополнить его археологическими данными. ( 
этою цфлью он раскопал ров © северной стороны городища, при 
чем нашел много черепков, кости, кусок листовой мЪди и гли- 
няное украшеше с двумя двойными пронизками. К сожалЪн\ио, 
археолоя была слишком слабо развита в то время, и описаше 
раскопок В. В. Паесека настолько неудовлетворительно, что сдЪ- 
лать па основан его каке-либо научные выводы совершенно 
немыслимо 1). Правда, археоломя сдфлала значительные усизхи 


1) Харьковекя Губерненя Въдомости, 1841 год, № 87. 


со времени раскопок В. В. Пассека, но зато долго никто не про- 
должал начатаго им археологическаго изученя Донецкаго горо- 
дища. Лишь в 1891 году проф. Ю. И. Морозов, приведя в своей 
статьЪ свъдЪня о раскопках В. В. Паесека, пополнил этот мате- 
риал новыми данными: он указал, что „в 1877 году, во время 
очень высокой воды в ръкЪ Удах, произошли особенно большие 
обвалы в Донецком городищ, причем, по словам очевидцев, 
обнажилось нЪеколько человЪческих остовов“ 1). Вот тЪ археоло- 
гичесмя данныя, которыми располагала наука до ХП археологи- 
ческаго с”Ъзда в г. ХарьковЪ. В перюд подготовительных работ 
`К этому сЪзду было обращено большое внимане также на архео- 
логическое пзучеше Донецкаго городища *), а во время самого 
с`Ьзда оно дождалось наконец систематической раскопки 3). 
Матерал, добытый перед ХПИ археологическим с`’Ъздом, от- 
личается болЪфе или мене случайным характером, являясь чаетью 
результатом находок, едфланных в разное время на городищЪ и 
в его окрестностях, частью добычей предварительных раскопок. 
Так, И. П. Ефименко нашел здЪфеь 2 золотоордынекя монеты и 
бропзовую привЪфеку черниговскаго типа, подобную найденным в 
с. НицахЪ 1). ЗатЪм В. П. Фавр произвел раскоику „возлЪ Донец- 
каго городища по дорогЪ, идущей из Филиипова села в Кара- 
чевку“. „В ямЪ (на глубинЪ 2 арш. от поверхности почвы, шир. 
1'> арш.) оказалоеь множество черепков; за черноземом слой 
пепла и угля толщиною до 109 вершк., еще ниже слой из плохо 
обожженнаго кирпича в \> вершка толщины. ВозлЪ черепков 
—кости собаки, лошади, коровы. Недалеко от ямы, на пахотф, па- 
ходитея много черепков, костей человЪческих: тут-же найдены 
пряелица и точильный камень“ 5). НЪеколько позже автору это 
статьи удалось собрать на пахотЬ, около Донецкаго городища, 
много черепков глиняных сосудов п маленьк@ глиияный тигелек. 
Черепки были украшены преимущественно линейным и отчасти 


Ор. с. ©. 96: 

?) Труды Харьковекаго Предварительнаго Комитета ио устройству ХП 
археологическаго с’Ъзда. Т. 1. %. 19052, сс. 9, 63, 82, 173, 191, 259, 356, 44 ив 
„Приложении“, се. 39. 77 ип 78. 

3) Извъетя ХИ археологическаго с”5зда в Харьковъ. Х. 1909, № 5, с. 61 
и № 9, сс. 119—123, 

1) Данилевич. Донецкое и Хорошевекое городища. Х. 1902, с, 1: Ср. Тру- 
ды Хар. Пр. Ком., с. 191. 

5) Тр. Хар. Пр. Ком., с. 856. 


волнистым орнаментом и вполнЪ напоминали сосуды из славян- 
ских курганов и городищ, напримЪр, около с. Ницахи. В понЪ 
1902 года графиня П. С. Уварова также произвела раскопку в 
том МЪетЪ, гдЪ раньше производил раскопку В. И. Фавр, при 
чем была раскопана одна из ям, вырисовывающихся в культур- 
ном слоЪ на откосах дороги из Филиппова села в Карачевку. 
Не описывая подробно этой раскопки, так как мы сдЪлали это 
уже в другой статьЪ, скажем только, что яма эта по размЪрам, 
виду и содержимому вполнЪф аналогична описанной раньше: 
здеь тоже вотрЪтилиеь уголь, зола, кости и многочисленные 
черепки типа славянских сосудов, а кромЪ того найдена еще 
половинка желЪзной дужки ведра и маленьк тлиняный тиге- 
лек. подобный найденному автором этой статьи 1). Этой раскопкой 
и закончилось перед ХП археологическим еЪздом предваритель- 
ное изученме Донецкаго городища с археологической точки зрЪ- 
шя. Перейдем теперь к тм данным, которыя доставила раскопка 
городища и его окрестностей во время ХП археологическаго 
с’Ъзда. 

Раскопка обнаружила на городищЪф елфды землянок с оча- 
гами, а также доставила цфлый ряд предметов, характеризую- 
щих быт населення Донецкаго городища. Они показали ясно, что 
паселее городища было мирное, вело осЪдлый образ жизни и 
занималось земледъмем, скотоводетвом, охотой, рыбной ловлей 
пи ремееслами. Из ремесел можно установить обработку металлов 
(тигельки) и кости, гончарство и ткачество. Судя по находкЪ 
гирьки от вЪсов, аналогичной находимым в других мъфетах Юж- 
ной Росеш, населеню городища не чужды были и торговые ин- 
тересы. Из оружия найдена лишь стрфака, но тм не менъе не 
может быть сомнфнйя, что городище сооружено для защиты на- 
селешя в случаЪ напаленя врага. Принимая во впимаше харак- 
терныя черты найденных здфеь предметов, В. А. Городцов отнес 
их к Х[-—ХП вв., а населеше городища признал славянеким ?). 
Славянским признал городище и проф. Д. Я. Самоквасов, оено- 
вываясь на описащях славянских городов у различных писате- 


1) Ор с, сс. 1-59. 

?) ИзвЪетя ХП арх. с’Ъз., № 9, се. 119—120. Будучи одним из участни- 
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татов раскопки, произведенной во время ХП археологическаго с’Ъзда. 


лей. При этом он отм$чает, что город, судя по кирпичному цв$- 
ту земли, уничтожен пожаром, при чем это произошло, несомнЪн- 
но, во время опустошеня Руси Татарами. Но признав, что До- 
нецкое городище имЪет „устройство, совершенно сходное с ука- 
занными опясашями“, проф. Д. Я. Самоквасов полагает, что го- 
родище и могилы, находяийяся около него, принадлежат кочев- 
никам, которые в Х--ХП вв. жили оеЪдло в городах. В данном 
случаЪ они могли быть поселены, как то чаето бывало, самими 
руескими князьямн для защиты границ от набЪгов степных ко- 
чевииков. „Во всяком случаЪ, говорит проф. Д. Я. Самоквасов, 
это не сЪверянское и не славянское городище. Сравнивая на- 
ходки Донецкаго городища и его погребен с находками сЪве- 
рянских курганов, мы можем констатировать сходство только са- 
мых общих черт и несходство очень многих. Сфверянскя могилы 
представляют собою погребеше в ямЪ, руки на груди и т. п. 
Здфеь же могилы в собственном смыелЪ нЪт, руки в совершенно 
ином положеши, так как всЪ три остова просто положены под 
слоем земли. Обыкновенно такое погребене бывает тогда, когда 
сверху насыпан курган. В данном случаЪ, как и в других, мож- 
но с увЪренностью сказать, что и здЪеь были курганы, но их 
впоелЪдетвши распахали. Наконец, погребешя Донецкаго городи- 
ща мы должны признать языческими, так как при покойникЪ бы- 
ла поставлена пища и т. д.“. Обращая внимание на вее это, про. 
Д. Я. Самоквасов полагает, „что Донецкое городище и кладбище 
при нем слЪдует отнести ко времени послфдняго столЪя до на- 
шестыя Татар, народность признать половецкой“ '). Но с таким 
выводом проф. Д. Я. Самоквасова не согласился проф. И. А. Лин- 
ниченко, заявивпИй, что он не замфчает признаков „половецкой 
и вообще кочевнической культуры в Донецком городищ“ ?). Та- 
ковы результаты раскопки Донецкаго городища и мнЪюя уче- 
ных, вызванныя этой раскопкой. Как мы видим, раскопка доста- 
вила вообше весьма цЪнный матемал для изучешя прошлой 
судьбы Донецкаго городища. 

Из сказаннаго выше видно, что Донецкое городище, на 
основанш данных раскопки, вефми единоглаено отнесено к ти: 
пичным славянским городищам. ДЪФйствительно, по внЪфшнему 
виду (см. таблицу) оно принадлежит к городищам непра- 
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вильной формы, так как лишь нФкоторыя отетуплешя от пра- 
вильного овала об’`ясняются размывом, распашкой и другими 
внфшними причинами, но и за устранен1ем их оно не может быть 
отнесено к циркулярным городищам. Между тЪм, подобныя горо- 
дища, как доказал на оснований! данных многих раскопок проф. 
В. Б. Антонович, могут быть признаны славянскими городищами 
великокняжескаго времени '). ЗатЪм устройство его тоже под- 
тверждает, как сказано уже выше, принадлежность его Славянам. 
На ту-же народность указывают и найденныя злЪеь вещи, в ча- 
стности керамика, потому что обломок каменнаго орущя и нЪ- 
сколько типичных черепков каменнаго вЪка не могут служить к 
опроверженио этого положешя, являясь тут чието случайными 
находками, стоящими в полном противорфч1и с остальной обста- 
новкой. Отмфченная выше привЪека черниговскаго типа отчаети 
указывает па сфверянское происхождеше населешя Донецкаго 
городища. А так как раскоцка дала возможность датировать Донец- 
кое городище временем не позже половины ХШ столЪия, то, 
принимая во внимаше приведенныя выше соображешя проф. П. 
В. Голубовекаго *), и подавно нЪт основашя пе признавать при- 
надлежности нашего городища Славянам и в чаетноети СЪверя- 
нам: историчесыя и археологическя данныя показывают, что Сла- 
вяне жили в данное время в этих МЪетах, тут находплиеь их 
передовые посты со еторопы степи. Но, как сказано уже, проф. 
Д. Я. Самоквасов признал, что Донецкое городище населяли По- 
_ловцы между прочим на основанйг того обстоятельства, что клад- 
бище около городища языческое. Правда, мнфШе проф. Л. Я. 
Самокваеова встрьтило цълый ряд возраженй со стороны других 
ученых, но признать его не имющим за собой никаких оспова- 
нШ нЪт повода, п мы на нем иъеколько остановимея. 

Как извЪетно, южно-русеке киязья пользовалиеь самими 
кочевниками для борьбы ео стецью и, разееляя зампреиных степ- 
няков по окраинам своих волостей, создавали военную силу, елу- 
жившую важным оплотом против грозных набфгов степных вар- 
варов. Так поступали не только юевекю князья, но также и 
князья других южно-руеских областей. Степняки, посслившиеь в 
южно-русеких волостях, частью сохраняли свой кочевой образ 
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жизни, частью селились в городах '). Таким образом иеторическя 
соображеня не дают достаточнаго основаня отвергать предполо- 
жене проф. Д. Я. Самоквасова. ВмЪетЪ с тЪм и другое назваше 
Донецкаго городища, живущее в народЪ, — Шарукань-город ?) 
как бы указывает на то, что мы имфем здЪеь дФло се инородче- 
еким или во всяком случаЪ не чисто славянским городом. ДЪй- 
ствительно, назван!е „Шарукань“ можно сравнить, с одной сто- 
роны, с именем половецкаго князя Шаруканя 3), а с другой ето- 
роны,—с назвашем города Шаруканя, населеше котораго, иепо- 
вьдуя православе, в то-же время было емфшанным, не чисто 
славянским 4%). Да и сомнфыя нЪт, что самое названНе „Шару- 
кань“ во всяком случаЪ не славянское, а скорЪе всего тюркское. 
Теперь является вопрос, в каком отношенш стоят между собой 
назван!е Донецкаго городища „Донецкое“ пи „Шарукань“? Какое 
из них принадлежало первоначально городу, остатком котораго 
является Донецкое городище, и какое присвоено ему позже? Пли 
оба они существовали издавна вмЪетЪ, характеризуя состав его 
населешя? Постараемея дать посильный отвЪфт на эти вопросы, не 
принимая на себя обязательства рЬшить их окончательно. 
Невольно может возникнуть предположеше, не имфем-ли 
мы здЪеь ДЪло © остатками города Шаруканя, упомннаемаго лЪ- 
топиеью в 1111 п 1116 годах 2). Но достаточно обратить внимаше 
па описаше похода 1111 гола, чтобы отказаться от отождествле- 
иыг Донецкаго городища в лЪтоппеным городом Шархуканем: пос- 
ЛЪднШ лежал несомиьино много дальше па юго-восток 5). Но от- 
вергнув всякую мысль о тождествЪ нашего городища се лътопис- 
ным Шаруканем, мы не отрицаем того, что и наше городище 
представляло раньше город Шарукапь, но только другой, одно- 
именный лЪтописному. Существоване одноименных городов— 
воли возможно и неоднократно наблюдается в древней Руси. 
Конечно, назва е Шарукань пельзя признать славянским, но, 
как мы видЪли, проф. Д. Я. Самоквасов считает, что Донецкое 
городище было населено Половцами, хотя раньше признал его 
за типичное славянекое городище. В данцом случаЪ он находит 
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поддержку для своей гипотезы в различш погребальных обрядов 
населешя Донецкаго городища и СЪверян. Разница эта сама по 
себъ еще не могла бы свидЪтельствовать против славянскаго 
происхождешя жителей Донецкаго городища. Здфеь мы имЪем 
ДЪло во всяком случаЪ с одпим из окраинных пунктов СЪвер- 
ской земли, гдЪ населеше должно было подвергаться чуждым 
вмявям, а это не могло не отразиться и на погребальных обря- 
дах. КромЪ того, сношеня этих мЪет с центральными славян- 
скими областями были, несомнЪнно, очень слабы, как можно за- 
ключить на основани монетных кладов: здесь мы не видим в 
кладах ни древнЪйших мевеких монет, ни монетных гривен. Все 
это должно было отразиться на обестановкЪ, нравах и обычаях 
мЪетнаго населеня, способствовать утратф пм многаго, характер- 
наго для его соплеменников '). БромЪ того, помъщеше пищи или 
во всяком случаЪ сосудов в могилЪ не может служить непре- 
мфнным доказательством того, что мы имфем дфло с языческими 
погребешями, многе обряды обнаруживают большую живучееть 
и долго сохранялиеь поелЪ принят!я хриетанетва. Даже в дан- 
ном случаЪ мы имфем дфло се одним старинным обычаем, кото- 
рый можно констатировать на территорий! Харьковской губерши 
в течеше очень большого пер1ода времени, но проф. Д. Я. Са- 
моквасов как-то не обратил вниман!я на него. ДЪло в том, что 
во всьх изслфдованных им погребешях у голов покойников най- 
дены черепки глиняпых сосудов, но осмотр их легко мог убЪ- 
дить, что при погребенных помфщалиеь не цЪлые сосуды, а толь- 
ко болЪе или менЪе значительныя части их, болЪе половины со- 
суда составить не удалось из этих черепков. Нам приходится 
ветрфчаться с таким обычаем (в предЪлах Харьковской губерши 
не в первый раз): помфщеше при покойниках частей сосудов мы 
встрФтили в славянском могильникЪ около ©. Ницахи и в мо- 
гильникЪ около ел. Кириковки, гдЪ оказались погребеня с окра- 
шенными костями в скорченном положении ?). Таким образом по- 
мьщене частей сосудов при покойникЪ довольно обычное явае- 
не для территор Харьковской губерыи и само по себЪ только 
отчасти свидЪтельствует о языческом населен. Гораздо важнЪе 
в этом отношеши другое обстоятельство: ни в изелЪдованных 


1) См. наш реферат о монетных кладах Харьковской губерний в „Трудах 
ХИ археологическаго с’5зда в г. ХарьковЪ“. Ср. также „Извъетя ХП арх. с”ьз“., 
№ 13, с. 184. 

*) Изв. ХП арх. с’Взда, № 13, е. 182—184. 
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проф. Д. Я. Самоквасовым погребешях, ни при раскоп кЪ горо 
дища не найдено никаких предметов христанскаго ритуала, да- 
же столь обычных, как натъльные кресты и иконки. Конечно, 
это служит во всяком случаЪ важным доказательством того, что 
населене или было языческое или было очень слабо проникну- 
то началами христанской религи. Послфднее легко об’яснить 
удаленностью нашего городища от главных центров, вляшем 
иновфрных сосЪдей, так как, при общем славянском обликЪ куль- 
туры, все-таки и тут, как и в других славянских городищах и 
погребенях на территор!и Харьковской губерн!и, замЪфтны многя 
отступлешя и слЪды позаимствованй у других народов '). Но, 
сопоставляя это обстоятельство с двойным назвашем нашего го- 
родища, мы можем допустить и другое об’яснеше. Если для нас, 
как и для других, не может быть сомнфя в виду веЪх, указан- 
ных выше, данных, что Донецкое городище сооруженно Славяна- 
ми, и послЪдн!е населяли его, то это не исключает возможности 
и того, что, кромЪ Славян, тут жили и инородцы, напримЪр, По- 
ловцы. Правда, среди находок мы не имфем ничего, что свидЪ- 
тельствовало-бы о присутствыи среди населеня кочевников, но 
это может быть об’яснено влянем болЪе культурнаго славянска- 
го элемента. А допустив предположене о смфшанном составЪ 
населешя Донецкаго городища, мы легко поймем, каку него ря- 
дом со славянским названем явилось и другое, повидимому, 
тюркское: город у славянскаго населешя назывался „Донец,“ на 
что указывает одно из современных назван, а у Половцев он 
им$л другое имя— „Шарукань“. Конечно, трудно сказать теперь 
имЪфло-ли второе назване Донецкаго городища какое-либо отно- 
шене к походу 1116 года, когда другой Шарукань был взят рус- 
скими князьями ип населеше его, конечно, было уведено в плЪн ®). 
ВмЪсть с тъм существоване двух назван у городов с разно- 
племенным населеншем не представляет ничего удивительнаго. За- 
тЬм, нфт ничего страннаго и в том, что эти назвашя не являют- 
ся переводом одно другого —они могли возникнуть велфдетв!е 
слишком различных причин. Подобный примфр мы видим и в 
других мЪетностях, гдЪ населеше было разноплеменное: так, 
древий Юрьев, построенный в землЪ Чуди, носил веегда, без 
сомнфвя, на ряду с русским назвашем и сохранившееся до сих 
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пор у Эетов чудекое имя—Тага$, из котораго возникло поелЪ за- 
воеваШя Чуди НЪмцами современное иъмецкое пазваше города 
Оограё. Конечно, трудпо об`яенить какой-либо случайностью. что 
народная память в течеше вЪков сохраняла за нашим городищем 
два древних имени. Если бы они не принадлежали ему издавна, 
то каким образом они возникли впоелфдетвш, когда ни города 
Донца, ни города Шаруканя давно не существовало, забыли так- 
же и о знаменитом половецком князЪ ШаруканЪ Старом? Ясно, 
что эти пазвашя принадлежали городищу издавна, до позднЪй- 
шей колонизащи этого края русскими людьми. ВмЪетЪ с тьм 
сказанное выше об`ясняет вполнЪ и веЪ ть отступаешя от еЪве- 
рянских погребальных обычаев, которыя отмзтил проф. Д. Я. 
Самоквасов, и которыя заставили его усомниться в славянеком 
пропехождениг населешя Донецкаго городища. Наконец, паше 
предположене нисколько не противорЪчит приведенным выше 
историческим данным о заселеши этого края в до-татарекШ пе- 
р1од и стоит в полном соотвЪтетвш с обычной политикой южно- 
русских киязей того времени в отношениг безпокойных обитате- 
лей степи— пользоваться для борьбы против них их же родича- 
ми, разееляя их по границам своих волостей со стороны степи, 
а здЪеь и проходила эта граница СЪверекой земли со степью. 
Есть еще один факт, указывающ на то, что мы имЪем здЪеь 
дДФло се одним из тъх укрБиленных пунктов, которые возникали 
на рубежЪ со степью в моменты удачной борьбы е кочевниками. 
Таюмя укрЪплешя часто разрушались во время грозных набЪгов 
степняков, а в случаъь чрезмЪфрнаго натиска послдиих и сами 
жители оставляли свои города и отходили дальше, внутрь стра- 
ны, не дожидаясь того времени, когда кочевники захватят их 
город и сожгут его. Как уже отмЪфтил ироф. Д. Я. Самоквасов, 
город, остатком котораго является Донецкое городище, просуще- 
ствовал недолго, так как культурный слой его весьма назначи- 
телен, и ногиб от пожара, па что указывает кирпичный цвЪт поч- 
вы городища. Проф. Д. Я. Самокваеов опредфляет даже, что это 
произошло во время татарекаго погрома 1). Конечно, трудно что- 
нибудь еказать за или против такого мифшя проф. Д. Я. Само- 
квасова, так как в письменных источниках мы не находим пика- 
ких данных для рьшеня этого вопроса. С таким-же вЪроятем 
можно утверждать, что ими город сожжен во время одного из 
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половецких набфгов, и непродолжительность сущеетвовашя его 
в связи с тм хронологическим перюдом, к которому наш город 
относят историки и археологи, дЪлают такое мнъне не мене 
правдоподобным, чЪм первое. Но это кратковременное сущеетво- 
ван!е города на мет Донецкаго городища вмЪетЪ с указанны- 
ми выше данными показывает лишн! раз, что этот город был 
одним из тьх форпостов, которые Южная Русь выдвигала в степь 
в моменты удачной борьбы со степью, и которые покидались жи- 
телями, когда борьба эта принимала печальный для Руеи оборот. 
На такой характер Донецкаго городища указывают и географи- 
ческое положеше сго и иеторичеемя данныя о заселенш этой 
мЪфетности, как мы уже говорили выше. 

Подводя итог сказанному выше, мы приходим к селЪдующим 
выводам. Донецкое городище было сооружено и населено Славя- 
нами, но вмЪеть с ними тут жили также пнородцы, но весьма 
вфроятному предположению проф. [. Я. Самоквасова, кочевники, 
в частности ЦПоловцы. Городище можно датировать ХИ-—ХШ ето- 
льиями. Основываясь на приведенных выше даниых, можно до- 
пустить, что город, остатком котораго являетея Донецкое горо- 
дище, упоминается в лЪтопиеи в 1185 году под именем Донца, 
но В то же время он ноепл и другое назване—Парукань, при 
чем послЪФднее имя нельзя отождеетвлять © городом, ветрЪчаю- 
щимея в аЪтопиеи под 1111 и 1116 годами. Время сожжешя иа- 
шего города точно опредЪанть нельзя. На этом и закончим наше 
изетьдоваше о Донецком городищ. 


Харьков. Авеуст-сентядрь 190+ г. 
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